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摘   要 
本研究在探討澎湖縣國小教師工作價值觀、工作生活品質、工作投入之現況及
其關係，採問卷調查法進行研究，有效樣本 276份。以單因子變異數分析、逐步多
元迴歸分析等進行資料分析，獲得結論如下：1.澎湖縣國小教師的性別、擔任職務、
學校地區等背景變項在工作價值觀上具有顯著差異。2.國小教師的性別、年齡、年
資、婚姻狀況、擔任職務、學校地區等背景變項在工作生活品質上也有顯著差異。
3.「自我實現」、「休閒健康」對整體「工作投入」具有顯著預測力。 
關鍵詞：工作價值觀、工作生活品質、工作投入 
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Abstract 
The purpose of this study was to explore the situations and the relationship among 
elementary school teachers’ work values, quality of work life and job involvement in 
Penghu. The methodology is the questionnaire survey and the number of the teachers 
participated in this research is 276.Data obtained in this study were analyzed through 
one-way ANOVA and stepwise multiple regression analyses. The main findings as 
follows:1.There was significant difference on work values among the gender, position, 
the school area and the school size for teacher empowerment of elementary school 
teachers in Penghu.2.There was significant difference on quality of work life among the 
gender, age, years of service, marital status, position, the school area and the school size 
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for teacher empowerment of elementary school teachers in Penghu.3.The self-realization 
value, the recreation health value have obvious predictability toward the overall job 
involvement. 
Keywords：Work values, Quality of work life, Job involvement  
 
壹.緒論 
一.研究動機與目的 
澎湖縣是臺灣的離島，國小教師流動率高、代課率也高，離島學生處在需
要不斷適應新進教師的學習情境，對學生的學習是很大的負擔。 
澎湖縣教育主管單位發現此一現象，針對離島教師給予薪資加給，試圖補
償其工作環境之不便，以期留住優良師資。但其成效似乎並不明顯，因為離島
地區仍存在著「跳島現象」；就是指教師在縣內外介聘時，會從一個離馬公市
較遠之離島調動到另一較近之離島。為追求較好的工作生活品質，一步步的往
澎湖本島或市區學校調動，因此出現了跳島現象。每年到了調動的時間，教師
工作投入難以避免地受到影響。 
但是研究者身處於澎湖離島，工作心境由原先的害怕、抗拒、逃避，到現
在的適應、接受、融入，主要是研究者體會到了離島教育工作的意義與同事情
誼，個人工作價值觀的改變而改變了研究者的工作投入。綜合上述原因研究者
想針對澎湖縣國小教師的工作價值觀、工作生活品質與工作投入做一番探討，
以了解目前澎湖縣國小教師在這方面的情況。 
綜合而言本研究目的如下：1.探討國小教師之工作價值觀在不同背景因素
下的差異性。2.探討國小教師之工作生活品質在不同背景因素下的差異性。3.
探討國小教師之工作投入在不同背景因素下的差異性。4.探討國小教師工作價
值觀與工作生活品質對工作投入的預測力。 
二.重要名詞釋義 
(一)工作價值觀 
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工作價值觀是指個人對工作的信念與喜好程度。本研究參酌吳鐵雄、李坤
崇、劉佑星、歐慧敏(1996)的定義，將工作價值觀分為七個面向，（1）自我成
長取向。（2）自我實現取向。（3）尊嚴取向。（4）社會互動取向。（5）組
織安全與經濟取向。（6）安定與免於焦慮取向。（7）休閒健康與交通取向。
具體的操作性定義係旨教師在「國小教師工作價值觀」量表之得分而言，得分
愈高，代表教師的工作價值觀愈高。 
(二)工作生活品質 
工作生活品質是指教師對工作特性、環境、領導與管理的滿足與知覺程度。
本研究參酌諸承明、潘士銘 (1998)的定義，將工作生活品質分為六個面向，（1）
升遷獎酬。（2）人際互動。（3）生活保障。（4）工作成長。（5）環境支持。
（6）參與管理。具體的操作性定義係旨教師在「國小教師工作生活品質」量表
之得分而言，得分愈高，代表教師對其工作生活品質愈覺滿意。 
(三)工作投入 
工作投入是指教師對教育工作目標、信念的認同度，願意主動參與，為組
織付出心力的程度。本研究參酌陳正沛(1984)的定義，將工作投入分為兩個面
向，（1）自我投入：個人在工作上主動參與的程度。（2）工作的重要性：工
作在生活中的重要性程度。具體的操作性定義係旨教師在「國小教師工作投入」
量表之得分而言，得分愈高，代表教師對工作愈投入。 
貳.文獻探討 
一.工作價值觀與工作投入之關係 
工作價值觀是個人對工作的觀感、喜好，牽動著個人對工作的投入程度。
從2001年開始的幾篇研究均支持工作價值觀與工作投入存在著正向的顯著相關
性(唐大鈞，2001：55；莊博貴，2003：83；董秀珍，2002：81；褚麗絹、劉怡
孜、陳淑慧，2005：13)。 
從不同的工作價值觀構面與工作投入的研究結果而言；追求「尊嚴」的工
作價值觀與工作投入呈現正相關(謝函融，2005：54)。唐大鈞（2001：55）也
發現追求「內在價值」、「社會地位價值」的工作價值觀者，與工作投入存在正
相關。 
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此外，董秀珍（2002：102）發現工作價值觀之「成就與新知的重要性」層
面，能最有效的預測工作投入。凃明珠（2007：139）發現國中教師工作價值觀
對工作投入有預測力。吳茂松（2006：154）則發現工作價值觀的「人際關係」
構面對整體工作投入及工作投入的「工作評價」、「工作認同」兩構面最具預
測力。王俊明（2004：59）發現教練的「內在價值」可以分別預測工作投入的
「工作認同取向」及「工作成就取向」變異量達 38.3%及 3.6%。   
綜合以上研究結果發現工作價值觀與工作投入之間有顯著的相關性，並指
出工作價值觀可以有效預測工作投入的程度。惟目前以國小教師為對象的研究
仍較少。 
二.不同背景在工作投入與工作價值觀上之差異 
(一)不同背景在工作投入上之差異 
過去研究發現工作投入在性別上有明顯差異(黃建安，2004b：93；董秀珍，
2002：80)。但是有些研究者發現國中教師工作投入在性別上並無顯著差異(凃
明珠，2007：85)。有些研究者甚至發現男性在工作投入分構面的程度較高(周
惠民，2000：131)。 
就年齡與工作投入而言，有些研究者研究發現工作投入在年齡上有明顯差
異(謝函融，2005：52)。黃寶園等人(2008：66)發現「41-50歲組」的工作投入
程度顯著高於「21-25歲組」的工作投入程度。Yang、Kao及Huang(2006:243)發
現36-45歲及46-56歲的臨床護理師工作投入高於26-35歲者。這顯示年紀較高的
組別，工作投入較高。 
就年資與工作投入而言，周惠民(2000：131)發現服務年資久的教師其工作
投入較年資淺的教師佳。外國研究者Alev、Gulem、Gonca及Burcu(2009:70)研
究指出工作經驗5年以上之護士工作投入高於1-5年經驗之護士。因此，顯現年
資越久其工作投入有較高的趨勢。 
就職務與工作投入而言，研究發現工作投入在不同職務上有明顯差異，周
惠民(2000：131)發現兼任行政工作的教師比未兼任行政工作的教師有較高的工
作投入。翁珮雯(2006：114)也發現擔任主管職務者有較高的工作投入。 
就服務地區與工作投入而言，褚麗絹等人(2005：25)發現南部地區的研發
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人員工作投入的程度高於北部地區者。亦有些研究者的研究結果與前述研究者
相異，其發現工作投入在服務地區上並無顯著差異，如：凃明珠(2007：87)指
出國中教師工作投入無顯著城鄉差異。 
就婚姻與工作投入而言，黃寶園等人(2008：64)與董秀珍(2002：80)的研究
發現已婚教師在整體工作投入較未婚教師高。亦有研究發現工作投入在婚姻狀
況上並無顯著差異(凃明珠，2007：87)。 
(二)不同背景在工作價值觀上之差異 
就性別與工作價值觀而言，李新鄉(2000：46)發現女生在工作價值觀之整
體得分顯著顯著高於男生。但席榮維(2007：65)卻指出女性校長在工作價值觀
量表的得分顯著低於男性校長。楊妙芬(1997：97)指出男、女教師在整體工作
價值觀方面沒有顯著差異。因此不同性別在工作價值觀上，尚無肯定的趨勢。 
就年齡與工作價值觀而言，楊妙芬(1997：98)發現41-50歲與51歲以上教師
的工作價值觀顯著高於30歲以下教師。吳茂松(2006：151)指出51歲以上之檢察
官比31歲至40歲之檢察官對整體工作價值觀更重視。因此，有年齡越大其工作
價值觀的得分較高的趨勢。 
服務年資與工作價值觀而言，席榮維(2007：65)指出擔任校長 13年以上者
在工作價值觀量表的得分顯著高於其他年資之校長。王俊明(2004：59)指出運
動團隊教練年資在 10年以上的比 5年以下及 5-10年的教練有較高的內在價值。 
職務與工作價值觀而言，黃建安(2004b：103)更發現擔任科任兼組長教師
比擔任級任兼組長教師重視「成就與聲望」及整體工作價值觀。但有研究者的
研究結果與前述研究者相異，其發現工作價值觀在不同職務上並無顯著差異(楊
妙芬，1997：98)。 
就服務地區與工作價值觀而言，席榮維(2007：65)發現南部縣市校長在工
作價值觀量表得分顯著低於其他地區校長。但是凃明珠(2007：78)發現國中教
師工作價值觀無顯著城鄉差異。 
婚姻狀況在工作價值觀上有所不同，鍾佩蓁(2004：104)發現未婚教師在「安
適休閒」層面顯著高於已婚教師。但是董秀珍(2002：56)發現已婚教師在「利
他的重要性」層面高於未婚教師。莊博貴(2003：48)發現台灣員工已婚者較未
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婚者重視「內在價值」；婚姻狀況在工作價值觀上的差異性尚未有肯定的結論。 
(三)工作生活品質與工作投入之關係 
目前探討工作生活品質與工作投入相關性的研究文獻鮮少關注於國小教師
的部份，多以其他職業為研究對象。包括張金田(2010)、沈哲生(2004：105)發
現員工保有高度工作生活品質將有助於其工作的投入。陳孟修(1998：240)指出
工作生活品質知覺的其中三個構面對工作投入顯著相關。陳益增(2006：89)指
出工作投入與工作生活品質呈顯著正相關。孫錦煌、溫源鳳、張翠婷(2008：97)
發現人員有高認同度的工作生活品質將有助於其工作的投入。 
(四)不同背景與工作生活品質之差異 
性別與工作生活品質方面有顯著的關係(Moen ＆ Yu, 2000)，諸承明與潘
士銘(2000：9)指出工作生活品質對於男性員工的影響效應較女性更為顯著。陳
書梅(2001：96)發現男性館員的整體工作生活品質較女性館員為高。呂佳靜與
范熾文(2008：76)指出在整體教師工作生活品質上男性教師顯著高於女性教師。 
年齡與工作生活品質，有些研究者發現工作生活品質在年齡上有明顯差
異，如：陳書梅(2001：97)發現年齡會影響館員對工作生活品質之知覺，年齡
層愈高則有較佳之工作生活品質。呂佳靜與范熾文(2008：76)指出較高年齡的
教師其在工作生活品質方面的得分顯著高於年齡較低的教師。 
服務年資與工作生活品質，研究發現工作生活品質在服務年資上有明顯差
異，呂佳靜與范熾文(2008：76)指出較資深的教師其工作生活品質得分顯著較
高。但是諸承明與潘士銘（2000：7）指出在工作生活品質與服務年資之交互效
應並沒有任何項目達到顯著水準。 
職務與工作生活品質，研究發現擔任主管職務的館員其工作生活品質評分
明顯高於一般館員(陳書梅，2001：98)。呂佳靜與范熾文(2008：76)指出擔任較
高職務的教師其在工作生活品質之得分顯著高於職務較低的教師。 
服務地區與工作生活品質，蔡俊傑、張順發（2004：140）發現偏遠地區教
師其工作生活品質高於都市及鄉鎮地區教師。 
婚姻狀況與工作生活品質，陳書梅(2001：97)發現婚姻狀況會影響館員對
 7 
工作生活品質之知覺，已婚館員在「工作內容與志趣」、「同事關係」構面之
工作生活品質顯然較未婚者高。黃婉菁(2004：58)發現在工作生活品質之「專
業關係」構面上，已婚的社工人員滿意程度高於未婚組之社工人員。 
参.研究設計與實施 
依據研究動機、研究目的，及文獻探討的結果，作為研究架構的依據。本
研究以問卷調查法探究研究問題。茲分為研究架構、研究假設、研究對象、研
究工具、資料分析等依序敘述。 
一.研究架構 
本研究的主要目的在探討澎湖縣國民小學教師工作價值觀、工作生活品質
與工作投入之關係，並探究工作價值觀與工作生活品質對工作投入之預測力；
其次以教師背景變項，包括性別、年齡、婚姻狀況、任教年資、現任職務、學
校地區、等項因素，分析澎湖縣國小教師之工作價值觀、工作生活品質、工作
投入之差異情形。本研究之研究架構如圖1。 
 
                       
圖 1 研究架構圖 
路徑 A：探討不同背景的澎湖縣國小教師之工作價值觀、工作生活品質及
工作投入之差異情形。路徑 B：探討工作價值觀與工作生活品質對工作投入之
教師背景因素： 
1 性別 
2 年齡 
3 婚姻狀況 
4 任教年資 
5 現任職務 
6 學校地區 
A 
工作投入： 
1 投入 
2 認同工作 
  的重要性 
工作價值觀： 
1 自我成長 
2 自我實現 
3 尊嚴 
4 社會互動 
5 組織安全與經濟 
6 安定與免於焦慮 
7 休閒健康與交通 
工作生活品質： 
1 升遷獎酬 
2 人際互動 
3 生活保障 
4 工作成長 
5 環境支持 
6 參與管理 
 
 
B 
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預測力情形。 
二.研究假設 
    本研究假設如下：  
H1不同背景之澎湖縣國小教師在工作價值觀上有顯著差異。 
H2不同背景之澎湖縣國小教師在工作生活品質上有顯著差異。 
H3不同背景之澎湖縣國小教師在工作投入上有顯著差異。 
H4教師工作價值觀、工作生活品質對工作投入具顯著的預測力。 
三.研究對象與抽樣 
    本研究以澎湖縣國民小學正式教師為研究對象。根據99學年度澎湖縣政府
教育局統計資料顯示，澎湖縣共有41所國小，教師人數共計587人，此587位教
師為本研究調查之母群體。為顧及研究的完整性及精確性，本研究在正式施測
時，除原本接受預試之受試者外，其餘皆為正式施測之研究對象。 
    為顧及研究的方便、樣本的代表性、學校地區與回收率，抽樣方法採分層
隨機抽樣。分層的標準是依學校位處行政區（馬公市、湖西鄉、白沙鄉、西嶼
鄉、望安鄉、七美鄉）分六層與教育部標準認定之學校地區（一般地區、偏遠
地區、特殊偏遠地區）分三層。將學校分層之後，再依各層的教師總數佔全縣
教師比率分配抽樣，本研究之母群體基本資料概況如表1所示：  
 
表1 正式施測抽樣情形 
行政區 偏遠程度 教師數（人） 抽樣百分比 發出份數 回收份數 有效份數 
一般地區 162 28％ 82 75 75 
偏遠地區 137 23％ 68 62 62 馬公市 
特偏地區 7 1％ 3 3 3 
湖西鄉 偏遠地區 79 13％ 38 36 36 
偏遠地區 51 9％ 26 25 25 白沙鄉 特偏地區 23 4％ 12 11 11 
西嶼鄉 偏遠地區 77 13％ 38 37 37 
望安鄉 特偏地區 28 5％ 15 15 15 
七美鄉 特偏地區 23 4％ 12 12 12 
總計 587 100％ 294 276 276 
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四.研究工具 
一.教師工作價值觀量表 
    本研究參考吳鐵雄等人 (1996)研發之「工作價值觀量表」，其量表信度
Cronbach α值為.9623，信度良好，並以內容效度、同時效度、建構效度三方面
考驗量表效度，其結果顯示此量表為一尚佳模式。研究者改編此量表為「國小
教師工作價值觀」問卷，採李克特式5點量表填答計分。分為自我成長取向、自
我實現取向、尊嚴取向、社會互動取向、組織安全與經濟取向、安定與免於焦
慮取向、休閒健康與交通取向七個面向。工作價值觀七個因素共同解釋變異量
為70.073％，其中「自我成長」的解釋變異量為10.923％、「自我實現」的解釋
變異量為7.551％、「尊嚴」的解釋變異量為8.346％、「社會互動」的解釋變異
量為12.511％、「組織安全與經濟」的解釋變異量為12.118％、「安定與免於焦
慮」的解釋變異量為10.934％、「休閒健康」的解釋變異量為7.689％。經內部
一致性檢驗結果，「自我成長」構面之α值為.862、「自我實現」構面之α值為.833、
「尊嚴」構面之α值為.836、「社會互動」構面之α值為.895、「組織安全與經濟」
構面之α值為.903、「安定與免於焦慮」構面之α值為.858、「休閒健康」構面之
α值為.783，而工作價值觀總量表之α值為.917，顯示此量表具有良好的信、效度
（如表2）。 
二.教師工作生活品質量表 
    本研究參考諸承明、潘士銘 (1998：169-170)研發之「勞工工作生活品質需
求量表」，其量表信度Cronbach α值為.9512，信度良好，並以因素分析建構量
表效度，其解釋變異量達51.1%，抽樣適當性KMO值為.879。研究者改編此量
表為「國小教師工作生活品質」問卷，其中將工作生活品質分為升遷獎酬、人
際互動、生活保障、工作成長、環境支持、參與管理等六個面向。 
因素分析之後，工作生活品質共七個因素共同解釋變異量為74.408，其中
「同事關係」的解釋變異量為9.619％、「上司關係」的解釋變異量為8.911％、
「生活保障」的解釋變異量為11.495％、「工作成長」的解釋變異量為17.404
％、「環境舒適性」的解釋變異量為6.735％、「環境便利性」的解釋變異量為
6.849％、「參與管理」的解釋變異量為13.396％。經內部一致性檢驗結果，「同
事關係」構面之α值為.831、「上司關係」構面之α值為.901、「生活保障」構面
之α值為.876、「工作成長」構面之α值為.927、「環境舒適性」構面之α值為.745、
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「環境便利性」構面之α值為.774、「參與管理」構面之α值為.905，而工作生活
品質總量表之α值為.940，顯示此量表具有良好的信、效度（如表3）。 
表2 工作價值觀因素及信度分析摘要表 
 因素一 因素二 因素三 因素四 因素五 因素六 因素七 
 
社會 
互動 
組織 
安全 
與經濟 
安定與 
免於 
焦慮 
自我 
成長 尊嚴 
休閒 
健康 
自我 
實現 
同事之間能融洽相處。 .873       
同事之間能互相照顧、彼此關懷。 .852       
我能愉快地與同事一起完成工作。 .838       
我能處於人際關係良好的工作情境。 .812       
同事之間不會為私人利益而相互攻擊。 .665       
在工作中我能真誠對待週遭的人。 .619       
自己對工作的付出，能獲得合理的獎勵。  .825      
學校的薪資分配公平合理。  .824      
學校有完善的保險制度。  .815      
我生病時能得到學校妥善的照顧。  .808      
學校有健全的獎勵制度。  .753      
工作時我不必處理很多繁雜瑣碎的事務。   .763     
下班後我不必擔心學校的事。   .752     
我能避免因工作競爭所衍生的各種焦慮。   .723     
工作時我不會感到緊張。   .689     
工作時我不會對未來前途感到徬徨。   .619     
工作時間能充分配合生活作息。   .618     
我能從事富變化但不致紊亂的工作。   .500     
在工作中我能有機會嘗試新的教學方法。    .866    
在工作中我能充分發揮自己的創造力。    .801    
在工作中我能有充分的進修機會。    .752    
我能在工作中不斷獲得新教學法。    .711    
我能充分開創自己的工作生涯。    .606    
我能勝任具前瞻性的工作。    .588    
我能經由工作獲得自我肯定。     .784   
我能從工作中獲得成就感。     .741   
我能經由工作獲得別人的肯定。     .565   
我能承擔自己的工作責任。     .516   
學校每年都能有寒暑假可以從事休閒活動。      .798  
我能避免過多的交際應酬，以保持身體健康。      .661  
我能在不危害身心健康的環境工作。      .628  
工作之餘我能從事休閒活動。      .563  
我能經由工作提昇生活品質。       .770 
我能經由工作使自己生活更為多采多姿。       .742 
我能為社會做些有意義的工作。       .621 
特徵值 4.379 4.241 3.827 3.823 2.921 2.691 2.643 
佔總變異之百分比 12.511 12.118 10.934 10.923 8.346 7.689 7.551 
累積百分比 12.511 24.630 35.564 46.486 54.833 62.522 70.073 
α值 .895 .903 .858 .862 .836 .783 .833 
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表3 工作生活品質因素及信度分析摘要表 
 
 
三.教師工作投入量表 
    本研究參考陳正沛(1984：67-69)之「工作投入量表」，改編此量表為「國
小教師工作投入」問卷，分為工作投入、認同工作的重要性兩個面向。因素分
析後工作投入兩個因素共同解釋變異量為66.154，其中「自我投入」的解釋變
異量為30.229％、「工作重要性」的解釋變異量為35.926％。經內部一致性檢驗
結果，「自我投入」構面之α值為.830、「工作重要性」構面之α值為.854，而工
作投入總量表之α值為.888，顯示此量表具有良好的信、效度（如表4）。 
 因素一 因素二 因素三 因素四 因素五 因素六 因素七 
  
工作 
成長 
參與 
管理 
生活 
保障 
同事 
關係 
上司 
關係 
環境 
便利性 
環境 
舒適性 
工作內容多樣化。 .791       
工作符合人生規劃（進步與成功的機會）。 .784       
工作時能發揮我的創意。 .758       
工作中我能使用較多的技能。 .756       
我從工作中有發展及得到技能的機會。 .733       
工作時我有機會做不同的事情。 .728       
我可從工作中獲得成就感。 .725       
我能從頭到尾處理一件事情。 .578       
工作時我能自己做決定。 .543       
上司願意接受我的意見。  .839      
我能影響我的上司。  .763      
我的上司常讚美我。  .747      
上司和我共同設定工作目標。  .741      
我的貢獻能獲得公平的獎勵。  .624      
工作收入足夠生活。   .875     
工作收入與支出可以相抵。   .846     
工作穩定性高。   .799     
我能配合家人朋友的生活方式。   .614     
工作收入高（薪資、工作獎金與津貼等）。   .546     
我與同事間能夠互相坦承、信任。    .813    
學校同仁會在我需要時幫助我。    .797    
工作時我有機會與他人建立友誼。    .681    
我的工作是受學校同仁們尊重的。    .585    
上司在我工作時不干涉我。     .797   
上司是友善而且容易親近的。     .769   
上司一視同仁的對待部屬。     .655   
上班地點交通便利。      .866  
上班地點能支持我進修學習。      .764  
上班地點能提供良好醫療支持。      .667  
寧靜的工作環境。       .812 
工作內外間的活動互不干擾。       .765 
工作後我不會覺得疲勞。       .620 
特徵值 5.569 4.287 3.678 3.078 2.851 2.192 2.155 
佔總變異之百分比 17.404 13.396 11.495 9.619 8.911 6.849 6.735 
累積百分比 17.404 30.799 42.294 51.914 60.824 67.673 74.408 
α值 .927 .905 .876 .831 .901 .774 .745 
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表4 工作投入因素及信度分析摘要表 
  因素一 因素二 
  工作重要性 自我投入 
很多時候，我很不想留在家裏而想去上班。 .829  
對我而言，生活中最大的樂趣來自於我的工作。 .792  
工作比生活裡的其他事情來得更重要。 .785  
我沒有其他比工作更重要的事情。 .694  
對我而言，工作是我生活的大部份。 .628  
我經常會躺在床上想著明天的工作。  .819 
我對自己在工作上的要求是個完美主義者。  .804 
我感覺自己無時無刻都不能離開我的工作。  .785 
發生在我身上最重要的事皆來自於我的工作。  .610 
特徵值 3.233 2.721 
佔總變異之百分比 35.926 30.229 
累積百分比 35.926 66.154 
α值 .854 .830 
 
四.資料分析 
    研究問卷調查回收後，採用SPSS視窗版統計套裝軟體程式，進行研究假設
的考驗與資料分析。以「單因子變異數分析」考驗假設1至3。以「逐步多元迴
歸分析」考驗假設4，工作價值觀、工作生活品質對工作投入是否有達預測水準。 
肆.研究結果與討論 
一. 不同背景變項在工作價值觀、工作生活品質與工作投入之差異 
(一)不同背景在工作價值觀之差異分析與討論 
1.性別、年齡、職務與工作價值觀 
不同性別在「社會互動」分量表的得分有顯著性的差異，在「安定與免於
焦慮」分量表的得分有顯著性的差異。在「休閒健康」分量表的得分，男性的
得分（M=16.24）顯著低於女性的得分（M=17.04）。 
    不同年齡的受試者在工作價值觀總量表及其各分量表上均沒有達顯著性的
差異。不同任教年資的受試者在工作價值觀總量表及其各分量表上均沒有達顯
著性的差異。 
    不同現任職務的受試者，在「自我成長」分量表的單因子獨立樣本變異數
分析達顯著性的差異，主任的得分（M=23.94）顯著高於級任老師兼組長的得
分（M=21.39），統計考驗力為.760，顯示主任對「自我成長」的重視程度顯著
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高於級任老師兼組長。 
2.地區與工作價值觀 
    不同學校地理區的教師，在「自我成長」分量表的單因子獨立樣本變異數
分析達顯著性的差異，偏遠地區教師的得分（M=23.20）顯著高於特偏地區受
試者的得分（M=21.49），顯示偏遠地區教師對「自我成長」的重視程度顯著高
於特偏地區教師。偏遠地區教師在「社會互動」得分（M=25.24）顯著高於特
偏地區的得分（M=23.24）。在「安定與免於焦慮」分量表的單因子獨立樣本變
異數分析達顯著性的差異，F(2,273)=3.37，p=.036，ω²=.017，統計考驗力為.633，
顯示具有低效果值及尚佳的統計考驗力，而進一步進行事後多重比較，卻發現
兩兩組別之間皆未達顯著差異水準。不同學校地理區的受試者，在「休閒健康」
分量表的單因子獨立樣本變異數分析達顯著性的差異，F(2,273)=4.25，p=.014，
ω²=.023，偏遠地區的「休閒健康」得分（M=17.08）顯著高於一般地區者的得
分（M=16.23）。顯示偏遠地區教師對「休閒健康」的重視程度顯著高於一般地
區教師。 
    綜而言之，不同背景變項在國小教師工作價值觀上有部分的差異性，其考
驗結果部分支持研究假設 1。 
    不同性別在「社會互動」、「安定與免於焦慮」、「休閒健康」、及整體「工作
價值觀」上有顯著性的差異，且女性的得分顯著高於男性，此結果與鍾佩蓁
（2004）的研究結果相同。探究其原因，可能為女性特質本較細膩，對於人際
間的互動、休閒健康、生活步驟的安定性等均較為重視，因次其整體工作價值
觀也相對高於男性教師。 
不同現任職務在「自我成長」上有顯著性的差異，且主任對「自我成長」
的重視程度顯著高於級任老師兼組長，此結果與楊妙芬（1997）的研究結果相
似。推論其原因，可能為專任主任之老師較身兼導師及組長之教師有較多的時
間及精神，可以自我規劃未來，因此其對於自我成長的重視程度也相對較高。 
不同學校地理區在「自我成長」、「社會互動」、「休閒健康」與整體「工作
價值觀」上有顯著性的差異，且偏遠地區教師對「自我成長」、「社會互動」的
重視程度顯著高於特偏地區教師，偏遠地區教師對「休閒健康」的重視程度顯
著高於一般地區教師，偏遠地區教師之整體「工作價值觀」顯著高於特偏地區
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教師。探究其原因，可能為偏遠地區教師對於資訊的取得較離島地區容易，且
遠離市中心學校的繁雜，所以有較充足的時間可以充實自己，因此其對自我成
長的重視程度相對較高；而特偏地區教師人數較少，地區狹隘，人際互動機會
較大，反觀偏遠地區，因地域較廣，有地廣人稀之感，造成人際互動上的阻礙，
因此偏遠地區教師對社會互動的重視程度高於特偏地區。而且在偏遠地區，教
師選擇休閒活動的類型受限，因此其對於休閒健康的重視程度高於一般地區教
師。 
(二)不同背景變項在工作生活品質之差異分析與討論 
1.性別、婚姻、年齡與工作生活品質 
    不同性別在工作生活品質/「生活保障」分量表的得分有顯著性的差異，男
性的得分（M=19.04）顯著低於女性的得分（M=20.04）。不同性別在「環境舒
適性」分量表的得分也有顯著性的差異，男性的得分（M=9.59）顯著高於女性
的得分（M=8.98）。不同性別在「參與管理」分量表的得分有顯著性的差異，
男性的得分（M=16.21）顯著高於女性的得分（M=15.02）。除此之外，不同性
別在工作生活品質總量表及其他分量表上沒有達顯著性的差異。 
    不同婚姻狀況在「生活保障」分量表的得分有顯著性的差異，已婚的得分
（M=20.11）顯著高於單身的得分（M=18.95）。不同婚姻狀況在「環境便利性」
分量表的得分有顯著性的差異，已婚的得分（M=10.65）顯著高於單身的得分
（M=9.78）。除此之外，不同婚姻狀況在工作生活品質的其他分量表上沒有達
顯著性的差異。 
    不同年齡在「環境舒適性」， 46 歲以上受試者的得分（M=11.30）顯著高
於 26~30 歲受試者的得分（M=9.13）。不同任教年資在「上司關係」的差異，
年資 21 年以上受試者的得分（M=12.33）顯著高於年資 6~10 年受試者的得分
（M=10.78）。 
2.年資、地區、職務與工作生活品質 
    不同任教年資在「生活保障」的差異未達顯著水準。在「環境便利性」上，
年資 21年以上的教師對「環境便利性」的知覺程度顯著優於年資 5年以下的教
師。年資 21年以上的教師對「參與管理」的知覺程度顯著優於年資 6~10年的
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教師。 
    在「同事關係」上，偏遠地區教師對「同事關係」的知覺程度顯著優於特
偏地區教師。在「生活保障」上，偏遠地區受試者的得分（M=19.88）顯著高
於特偏地區受試者的得分（M=18.44）。在「環境便利性」上，一般地區受試者
的得分（M=11.29）顯著高於偏遠地區受試者的得分（M=10.46）；一般地區受
試者的得分（M=11.29）顯著高於特偏地區受試者的得分（M=7.83）；偏遠地區
受試者的得分（M=10.46）顯著高於特偏地區受試者的得分（M=7.83）。 
    在「環境便利性」上，馬公市之受試者得分（M=11.30）顯著高於其他澎
湖縣的鄉村。 
    不同現任職務的受試者，在「參與管理」上，主任對「參與管理」的知覺
程度顯著優於級任老師。 
    綜而言之，不同背景變項在國小教師工作生活品質上有部分的差異性，其
考驗結果部分支持研究假設 2。不同性別在「生活保障」上有顯著性的差異，
且女性的得分顯著高於男性，探究其原因，可能為女性較男性保守與謹慎，所
以其對「生活保障」的知覺程度相對較高；在「環境舒適性」與「參與管理」
上也有顯著性的差異，但為男性的得分顯著高於女性，此結果部份與陳書梅
（2001）的研究結果相似。探究其原因，可能為男性對於工作環境的要求不高，
且其在工作職場上易被賦予權責，因此其對「環境舒適性」及「參與管理」的
知覺程度相對較高。已婚教師的得分均顯著高於單身教師，此結果與蔡俊傑等
人（2004）的研究結果相似。探究其原因，可能為單身教師對於離島的人生規
劃尚有不確定感，因此以其不能安於現狀的心態，所知覺之「生活保障」、「環
境便利性」較已婚教師差。46歲以上教師對「環境便利性」的知覺程度顯著優
於 26~30歲教師，此結果和呂佳靜與范熾文（2008）的研究結果相似。探究其
原因，可能為 46歲以上教師大多已在地生根，對於其工作環境之早已適應，因
此其所知覺之環境便利性較高。不同任教年資在「上司關係」、「環境便利性」
與「參與管理」上均有顯著性的差異，此結果與蔡俊傑等人（2004）、呂佳靜與
范熾文（2008）的研究結果相同。探究其原因，可能為年資較久之教師早已適
應當地的環境，且其年資愈久，代表其在學校服務的時間愈久，與學校主管的
交情也愈深，而其對學校的認識愈深，也增加其參與管理學校事務的機會。主
任對「參與管理」的知覺程度顯著優於級任老師；主任「參與管理」的知覺程
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度亦顯著優於級任老師兼組長，探究其原因，可能為主任是學校的二級主管，
其參與管理學校的機會與管道多於其他老師，因此其「參與管理」的知覺程度
較高。 
學校地理環境愈接近市區者，其工作生活品質各構面的知覺程度愈佳，此
結果與蔡俊傑等人（2004）的研究結果不同。探究其原因，可能為澎湖地區的
離島環境造成生活的諸多不便，而相較之下，馬公等市區環境較便利、資源取
得較易且豐富，因此其所知覺的工作生活品質較佳。 
(三)不同背景變項在工作投入之差異分析與討論 
    本研究發現不同性別在工作投入總量表及其各分量表上沒有達顯著性的差
異；不同婚姻狀況在工作投入總量表及其各分量表上也沒有達顯著性的差異。 
    綜而言之，不同背景變項在國小教師工作投入上沒有顯著差異性，其考驗
結果不支持研究假設 3。也就是說影響教師工作投入的因素，必須就工作價值
觀與工作生活品質來瞭解了。 
二.工作價值觀、工作生活品質與工作投入之迴歸分析 
(一)工作價值觀、工作生活品質與「自我投入」之迴歸分析 
    進行自我投入的逐步多元迴歸分析時，以工作價值觀的七個分量表（自我
成長、自我實現、尊嚴、社會互動、組織安全與經濟、安定與免於焦慮、休閒
健康），以及工作生活品質的七個分量表（同事關係、上司關係、生活保障、工
作成長、環境舒適性、環境便利性、參與管理）等十四個預測變項，對效標變
項工作重要性所進行的逐步多元回歸分析，可找出一條以自我實現、上司關係、
休閒健康、自我成長等四個預測變項所構成的多元迴歸程式，並且可預測自我
投入變異量的 21.9％。其中以與上司關係的預測值較大。 
表 1 自我投入之迴歸分析摘要表 
變項 
順序 
多元相
關係數
(R) 
決定係
數(R²) ∆R² 模式F值 淨F值 
原始迴
歸係數
(B) 
標準迴
歸係數
(β) 
容忍
度 VIF 
條件 
指數 
自我實現 .333 .111 .111 34.139 34.139 .352 .236* .627 1.594 12.661 
上司關係 .404 .163 .052 26.585 17.033 .323 .278* .895 1.117 17.226 
休閒健康 .448 .201 .038 22.757 12.803 -.275 -.245* .813 1.229 22.889 
自我成長 .468 .219 .018 18.973 6.291 .139 .174* .599 1.668 23.567 
* p＜.05 
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(二)工作價值觀、工作生活品質與「工作重要性」之迴歸分析 
    第一次進行工作重要性的逐步多元迴歸分析時，輸入 276 位樣本資料，以
工作價值觀的七個分量表（自我成長、自我實現、尊嚴、社會互動、組織安全
與經濟、安定與免於焦慮、休閒健康），以及工作生活品質的七個分量表（同事
關係、上司關係、生活保障、工作成長、環境舒適性、環境便利性、參與管理）
等十四個預測變項，對效標變項工作重要性所進行的逐步多元回歸分析，可找
出一條以環境舒適性、自我實現、休閒健康、同事關係、參與管理等五個預測
變項所構成的多元迴歸程式，並且可預測工作投入變異量的 29.2％，此表示能
夠預測工作重要性的五個變項，可以解釋 29.2％的程度。 
    但經過Mahalanobis距離的卡方考驗後，發現有兩個樣本觀察值為極端值，
刪除該極端值後，進行工作重要性的第二次逐步多元迴歸分析，亦可找出一條
以環境舒適性、自我實現、休閒健康、同事關係、參與管理等五個預測變項所
構成的多元迴歸程式，且其可預測工作重要性變異量為的 28.4％。其中以與休
閒健康、自我實現的預測值較大。 
表 6 工作重要性之迴歸分析摘要表 
變項 
順序 
多元相
關係數
(R) 
決定
係數
(R²) 
∆R² 
模式 F
值 淨F值 
原始迴
歸係數
(B) 
標準迴
歸係數
(β) 
容忍度 VIF 條件 指數 
環境舒適性 .409 .167 .043 27.18
0 
13.89
1 
.280 .188* .768 1.303 10.843 
休閒健康 .445 .198 .031 22.28
5 
10.57
2 
-.394 -.259* .824 1.213 13.315 
自我實現 .491 .241 .043 21.36
5 
15.11
2 
.490 .238* .768 1.302 19.704 
同事關係 .518 .268 .027 19.64
8 
9.938 .285 .188* .663 1.508 22.134 
參與管理 .533 .284 .016 17.65
2 
5.882 .179 .175* .747 1.338 25.582 
* p＜.05 
 
(三)工作價值觀、工作生活品質與工作投入之迴歸分析 
    第一次進行工作投入的逐步多元迴歸分析時，輸入 276 位樣本資料，以工
作價值觀的七個分量表（自我成長、自我實現、尊嚴、社會互動、組織安全與
經濟、安定與免於焦慮、休閒健康），以及工作生活品質的七個分量表（同事關
係、上司關係、生活保障、工作成長、環境舒適性、環境便利性、參與管理）
等十四個預測變項，對效標變項工作投入所進行的逐步多元回歸分析，可找出
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一條以自我實現、休閒健康、同事關係、環境舒適性、上司關係、工作成長等
六個預測變項所構成的多元迴歸程式，並且可預測工作投入變異量的 30.7％。 
    但經過Mahalanobis距離的卡方考驗後，發現有一個樣本觀察值為極端值，
刪除該極端值後，進行工作投入的第二次逐步多元迴歸分析，一樣可以找出一
條以自我實現、休閒健康、同事關係、環境舒適性、上司關係、工作成長等六
個預測變項所構成的多元迴歸程式，且其可預測工作投入變異量為的 29.1％。
其中以與休閒健康、自我實現的預測值較大。 
    因而假設 6「澎湖縣國民小學教師之工作價值觀、工作生活品質對工作投
入有顯著的預測力」獲得支持。 
表 7 工作投入之迴歸分析摘要表 
變項 
順序 
多元相關
係數(R) 
決 定
係 數
(R²) 
∆R² 
模式 F
值 淨F值 
原始迴
歸係數
(B) 
標準迴
歸係數
(β) 
容忍
度 VIF 
條件 
指數 
自我實現 .358 .128 .128 40.206 40.206 .810 .248* .721 1.387 11.963 
休閒健康 .470 .221 .030 25.597 10.564 -.685 -.283* .812 1.231 15.649 
同事關係 .507 .257 .036 23.293 12.982 .348 .145* .562 1.779 21.039 
環境舒適性 .523 .274 .017 20.272 6.346 .282 .120* .738 1.355 23.424 
上司關係 .534 .285 .011 17.798 4.217 .438 .175* .682 1.466 25.718 
工作成長 .539 .291 .010 18.338 3.930 .148 .132* .595 1.682 27.493 
* p＜.05 
    從上述迴歸分析資料中發現，澎湖縣國小教師之工作價值及工作生活品質
對整體工作投入及其各構面均有不錯的預測力，且其預測模式皆達顯著水準，
故考驗結果支持本研究之假設4。本研究結果與吳茂松（2006）、凃明珠（2007）
的研究結果相似。 
    就工作投入之「自我投入」層面而言，發現工作價值觀中的「自我成長」、
「自我實現」、「休閒健康」，以及工作生活品質中的「上司關係」，可以有效預
測「自我投入」的程度。其中以「上司關係」的迴歸係數最大，其預測力最強，
而「休閒健康」的迴歸係數為負值，表示澎湖縣國小教師對「上司關係」的知
覺情形愈佳、愈不重視「休閒健康」價值，則將提升其自我投入工作的程度。
這顯示教師自我投入與教師「上司關係」的知覺具有較高的關係，學校校長應
儘量與教師建立關係，如此能促進教師的自我投入。 
    就工作投入之「工作重要性」層面而言，發現工作價值觀中的「自我實現」、
「休閒健康」，以及工作生活品質中的「環境舒適性」、「同事關係」、「參與管理」，
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可以有效預測認同「工作重要性」的程度。其中以「休閒健康」的迴歸係數影
響最大，且其迴歸係數為負值，而「自我實現」的迴歸係數影響次之。表示澎
湖縣國小教師愈重視「自我實現」價值，且愈不重視「休閒健康」價值，則其
對「工作重要性」的認同度愈高。亦即教師對工作重要性的知覺與教師「自我
實現」價值的關係較大。 
     就整體「工作投入」而言，發現工作價值觀中的「自我實現」、「休閒健康」，
以及工作生活品質中的「同事關係」、「上司關係」、「環境舒適性」、「工作成長」，
可以有效預測整體「工作投入」的程度。其中以「休閒健康」的迴歸係數影響
最大，且其迴歸係數為負值，而「自我實現」的迴歸係數影響次之。這表示澎
湖縣國小教師愈重視「自我實現」價值，且愈不重視「休閒健康」價值，則其
對「工作投入」的程度愈高。亦即教師工作投入與教師「自我實現」價值的關
係較大。校長應喚起教師為了自我實現而工作的價值觀。 
伍.結論與建議 
    本研究顯示服務於澎湖縣偏遠地區之教師較重視「休閒健康」價值、「自
我成長」價值、「社會互動」價值。不過，這些工作價值似乎也反映澎湖縣偏
遠地區學校的工作價值的偏重(或是缺乏)；因為偏遠地區休閒與健康的活動較
少，自我成長與進修的機會缺乏，以及人口較少，社會互動也較為不足。澎湖
縣教育行政當局應當可以從行政設計來解決此一問題。例如前去離島辦理縣級
的教師進修活動，或是教育研討會議等，以增加離島偏遠地區教師與其他學校
教師互動機會，以及學習成長活動的接觸機會。 
    女性教師較重視「社會互動」價值、「安全與免於焦慮」價值。這份研究
結果似乎更加地肯定澎湖縣女性教師需要在教師的生活照顧上更加被重視，因
為女性教師較男性教師在「社會互動」、「安全與免於焦慮」上有更高的價值
知覺。 
    此外，主任是校長的預備養成職務，澎湖縣國小主任有較高的「自我成長」
價值知覺，教育行政當局應當舉辦更多的教育講座，提供澎湖縣主任自我成長
的機會。 
    在工作生活品質上，在偏遠地區教師對「同事關係」的知覺程度顯著優於
特偏地區教師。由此現象可推論，澎湖縣特偏地區教師的「同事關係」知覺程
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度較偏遠地區差，可能是特偏地區教師調動頻繁，無暇建立友誼；「同事關係」
惡性循環的結果，工作生活品質更差，調動也就更加頻繁。已婚教師對「生活
保障」的知覺程度顯著優於單身教師；同時，已婚教師對「環境便利性」的知
覺程度顯著優於單身教師。由此現象可知，已婚教師對於「跳島」的情形無法
避免。 
    在不同學校行政區方面，馬公市之國小教師對「環境便利性」的知覺程度
顯著優於白沙鄉、西嶼鄉、望安及七美鄉之國小教師；由此可知，澎湖縣教師
往馬公市調動，有助於改善工作生活品質，只要國小教師對「環境便利性」的
知覺程度有較高的期待，他便較易於申請調動。 
    不過令人欣慰的是，同事關係、生活便利性、生活保障均不是影響教師自
我投入的主要因素，本研究顯示影響教師自我投入的三個因素分別是工作生活
品質中的「上司關係」及工作價值觀中的「休閒健康」和「自我實現」。教師知
覺與上司關係愈好，則教師的自我投入愈高。這表示在澎湖縣這個地方有豐厚
的人情與情感壓力，如果校長能與教師建立良好的互動關係，則教師愈願意將
自我投入於工作之中。這個結果對於澎湖縣學校行政具有重要的參考價值。其
次，教師愈重視休閒健康，則其對工作的自我投入程度愈低；這表示如果教師
一直關注於自己的休閒健康的需求，必將影響其自我投入；如果要改善教師自
我投入於工作，無其他積極處置的方法之下，恐怕只好改善教師休閒與健康。 
    最後，本研究顯示影響工作重要性、工作投入總分的因素分別是工作價值
觀中的「休閒健康」和「自我實現」。其中影響最大的因素是教師的休閒健康價
值，而且越重視休閒健康價值的教師，其重視工作重要性的程度與工作投入越
低；其次，愈重視自我實現價值，則其重視工作重要性的程度與工作投入程度
愈高。這表示澎湖縣教育行政當局或是學校行政領導如果能夠引到教師專注於
自我實現的價值，則有助於教師的工作投入。 
    最後，本研究建議教師應在「休閒健康」和「自我實現」的工作價值觀上，
各有均衡的調整，勿太侷限於某一層面的價值，影響工作投入，或是太著重於
自我實現，而忽略了休閒健康。學校與教育局也應當重視澎湖地區休閒健康資
源的缺乏，多舉辦相關活動，並激勵教師追求自我實現的教育價值。 
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